SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 125/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ _
zastupenej advokatskou kanceldariou MAPLE & FISH s. r. o., Rajska 15/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci namietaného porusSenia
jej zékladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Komdrno ¢. k. 10 C 65/2007-1077
z 11. jala 2019 a uznesenim Okresného stidu Komarno €. k. 10 C 65/2007-1043 z 2. aprila
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ odmieta.
9

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

13. septembra 2019 dorucena staznost | NN
I . N (alcj lon .staZovatelka®),

ktorou namietala porusenie zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) uzneseniami Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 10 C 65/2007-1077 z 11. jala 2019 a €. k. 10 C 65/2007-1043 z 2. aprila 2019.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na okresnom sude
domahala od zalovanych || GG ((alcj len .7alovany 1°),
2 [ ;oo nchnutelnosti podfa zdkona

¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm a ndbozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dale; len ,,zadkon
¢. 161/2005 Z. z.*), pretoze zalovany 1 nereagoval na jej vyzvu na vydanie nehnutel'nosti,

teda sa v tejto veci musela obréatit’ Zalobou na vSeobecné sudy.

3. Vo veci samej okresny sud zalobe stazovatel'ky rozsudkom z 19. marca 2014
v spojeni s opravnym uznesenim z 9. aprila 2014 a rozsudkom Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 7 Co 377/2014 z 18. jina 2015 vyhovel a zalovany 1 bol zaviazany na povinnost’
vydat’ anavratit stazovatelke ako opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutel'nostiam.
Nasledne okresny sud uznesenim z 20. aprila 2018 priznal stazovatel’ke voci zalovanému 1
narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 99, 78 % a odvolacieho konania

v rozsahu 100 %.



4. Stazovatelka pri vycisleni trov konania (prvostupiiového a odvolacieho) v sume
66 322,90 € vychadzala zo znaleckého posudku a urfenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré dovedna predstavovali sumu 1 998 550 €, avSak okresny sud
napadnutymi uzneseniami, vychadzajiuc z osobitnej povahy restituéného konania a na tom
zéklade posudenej neocenitel'nosti predmetu sporu, ulozil zalovanému 1 povinnost’ zaplatit’
trovy prvostupiiového konania v sume 794,21 € z titulu trov pravneho zastupenia konania,
99,28 € z titulu zaplaten¢ho sudneho poplatku a ndhradu trov odvolacieho konania v sume
130,44 €. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vydanému sudnym uradnikom
podala stazovatel’ka v zmysle § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku st’aznost’, ktora

vSak okresny sud zamietol.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny stid napadnutymi uzneseniami nespravne pravne
posudil otazku nahrady trov konania a jej vySku a odchylil sa od ustalenej siidnej praxe
(ako priklady wuvadza viaceré rozhodnutia ustavného sudu a vSeobecnych sudov

v obdobnych veciach, ktor¢ prilozila alebo komentuje vo svojej Gstavnej staznosti, pozn.).

6. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze okresny sud postupoval v otazke postidenia
jej naroku prili§ formalisticky, nespravne, arbitrarne a v rozpore s ucelom restitu¢ného
zdkona, upravou ndhrady trov konania v Civilnom sporovom poriadku a vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlasSka®). Pri vycisleni trov pravneho zastipenia nevychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny urcenej podla § 10 ods. 2 vyhlaSky, ale v napadnutych uzneseniach
aplikoval iné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ¢im poprel podstatu a ucel
relevantnej na posudzovant vec sa vztahujucej pravnej normy, v dosledku ¢oho doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky (bod 1).

7. Stazovatelka preto navrhuje, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu boli poruSené v zdhlavi oznacené zakladné prava podl'a Gstavy
a pravo podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. Zaroven pozaduje zruSenie napadnutych

uzneseni okresného sadu a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia Ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy),
porusit zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom

(Robins c. Spojené¢ kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Na druhej strane ustavny sud sucasne vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov. V tom st vyjadrené
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst’ najméa na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahtnala Crty

svojvole (I1. US 64/09, 1I1. US 92/09, 1. US 119/2012, 11I. US 151/2013 a pod.).

14. Uvedené stabilné pravne nazory Ustavného stidu koresponduju i SirSiemu ponatiu
jeho ,prieskumného” vztahu k vieobecnym stidom. Ustavny sid totiz nie je sucastou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto Ustavného postavenia vyplyva, Ze tilohou ustavného sudu nie je
zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretiacia a aplikéacia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Vieobecné sudy primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zadkladnych prav a slobod
(l. 144 ods. 1 a 2 ustavy a &l. 152 ods. 4 tustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02), o viak nie je pripad stazovatelky.



15. Zakladom argumentacie stazovatel'ky je jej nesuhlas s pravnym ndzorom
okresného sudu, ktory jej nepriznal trovy konania podla jej predstdv a v poZadovanej sume

z dovodov uvedenych najmi v bodoch 4 a 5.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

III.A K namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného sidu €. k. 10 C 65/2007-1043 z 2. aprila 2019 vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu je dana iba vtedy,

ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu napadla staznost'ou (prostriedok procesnej obrany, pozn.) v ramci sudu

prvej instancie.

17. Stazovatel'ka teda vyuzila svoje pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zaroven opravneny
a aj povinny poskytnat’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm st’azovatel’ky v pripade
zistenia, ze napadnutym uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika doSlo k ich poruSeniu.
Pravomoc sudcu rozhodnut’ o prostriedku procesnej obrany stazovatel’ky v danom pripade
vyluuje prdvomoc ustavného sudu, hoci tento prostriedok ndpravy a priori nemozno

zaradit’ medzi klasické opravné prostriedky zakotvené v Civilnom sporovom poriadku.

18. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.



III.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného stdu ¢. k. 10 C 65/2007-1077 z 11. jala 2019

19. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy kazdy sa moéze domdhat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude...Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost' bola spravodlivo... prejednand... sidom..., ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu ustavny sid najprv uvadza,
ze bez potreby priblizenia doktrindlnych zéverov k oznaenym ustavnym pravam
je potrebné konStatovat, Ze stazovatel'ka iba pokraCuje v tej istej argumenticii, ktoru
predniesla v konani pred vSeobecnym sidom. Po preskimani veci ustavny suad zistil,
Ze Ustavna staznost’ nie je dovodnd. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(II1. US 206/03, 1I. US 77/04). Za zjavne neopodstatnenti staZnost je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (napr. I1. US 201/03, II. US 144/05, IV. US 100/04, IV. US 42/06).

21. Ustavny std v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatiry
vbodoch 12 az 14 avbode 20 konStatuje, Ze namietky stazovatel'ky, oddévodiujice
porusenie jej zakladnych prav v bode 19 napadnutym uznesenim okresného sudu, smeruja

proti rozhodnutiu o priznani inej vySky nahrady trov konania, ¢o sa v okolnostiach dan¢ho



pripadu vo svojich dosledkoch sice mohlo negativne dotknut’ staZovatelky, avSak
z hl'adiska kritérii tistavnej udrzatel'nosti sidneho konania ich podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno davat’ na rovnaku uroveil a pripisovat’ rovnaku ustavni relevanciu ako v pripade,
ak by i8lo o namietky proti procesnému postupu vseobecného sudu vediicemu k rozhodnutiu

VO veci samej.

22. Argumentaciu, podl'a ktorej v dosledku nevydania pozadovanych nehnutel'nosti
zalovanym 1 bola stazovatel'ka natend obratit’ sa so svojimi narokmi na sud, povazuje
ustavny sud v okolnostiach danej veci za irelevantni. Predmetnd namietka totiz svojou
myslienkovou liniou smeruje k poZiadavke na priznanie nahrady trov konania, nie na jej
priznanie v urcitej sume. Okresny sud zjavne reSpektoval skutoCnost, Ze stazovatelka
sa musela obratit’ na sid a narok na ndhradu trov konania jej napokon priznal, hoci nie

v pozadovanej sume.

23. Pokial' ide o jadro odovodnenia ustavnej staznosti zalozené na spochybneni
spravnosti ur¢enia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, ustavny
sud konStatuje, ze okresny sud v napadnutom uzneseni primeranym spdsobom oddévodnil,
preCo tito namietku stazovatelky povazoval za neddvodnu, a zaujal zrozumitelné
stanovisko v napadnutom rozhodnuti v bodoch 17 a 18 (opierajlic sa napr. aj o ndzor
odvolacieho sidu v bode 16), ktoré nemozno povazovat za arbitrarne. Z tohto dovodu
ustavny sud nemoze uz pri konstatovanej pozicii vSeobecnych stdov ako ,,panov zakonov*
pravny nazor okresného sidu revidovat. Charakter namietok prednesenych stazovatelkou
sa v ich podstate dotyka len interpretacie podustavného prava Aplikdcia ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) vyhladsky je v danom pripade oddvodnend tUstavne akceptovateInym
spodsobom atento pripad nemozno stotoziiovat s pripadmi na tUstavnom sude, ktoré

stazovatel’ka uvadza vo svojej Gstavnej st'aznosti.

24. Ak ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu vydanému v suidnom konani
(navySe o trovach konania), vobec tiez nie je vyznamné, Ze je namietand jeho vecna
nespravnost’ (I. US 377/2017) . Ustavny sad nie je sucastou sistavy vieobecnych sudov

anie je ani opravneny na inStan¢ny prieskum ich rozhodnuti. Do vykladu obycajnych



zékonov, ktory je doménou vSeobecnych sudov, tstavny sud zasahuje len v pripade
extrémneho vybocenia z ustalenej interpretacnej metodologie, pripadne v situacii, ak vyklad
vSeobecného sudu je ustavne nekonformny (¢l. 152 ods. 4 ustavy), o vSak nie je tento

pripad staZovatel’ky.

25. Podl'a uz mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu pravo na sudnu
ochranu nemdéze byt porusené iba tou skutocnost'ou, zZe sa vSeobecne¢ sudy nestotoZnia
vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnikov konania. Obsahom zdkladného prava na
sudnu ochranu totiZ nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I1. US 198/07, I1. US 229/07, I. US 265/07, 111. US 139/08).

26. Rezultaty okresného sudu nevykazuji znadmky arbitrarnosti ¢i ocividnej
neodovodnenosti a ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne
skutocnosti signalizujuce moznost’ konsStatovania porusenia zadkladného prava st'azovatelky
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ v predmetnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27. V nadvéznosti na tento zaver Gstavny sud tiez odmietol z toho istého dovodu aj ti
Cast’ ustavnej staznosti, ktorou stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze v tejto Casti
tieZ nezistil ziadnu stvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietkami

stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej staznosti k tymto pravam.

28. V tomto smere neobstoja ani uvadzané priklady nejednotnosti stidnej praxe,
pretoze ,,Ustavnému sidu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych
sudov a suplovat’ pravomoc, ktora je podl'a § 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch*) zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky* (porov. uznesenia ustavného

sudu sp. zn. ITI. US 563/2017, 111. US 635/2016, 11. US 100/2016 a sp. zn. I. US 525/2015).



29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky v bode 7 uZz nezaoberal (Gstavny siud uz odmietol obdobné veci
stazovatel’ky uzneseniami sp. zn.. III. US 355/2013 z 28. augusta 2013 asp. zn.
I1. US 598/2014 z 30. septembra 2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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